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RECOMENDACION No. CDHEQROO/07/2026/1Il

Sobre el caso de violacion al derecho humano a
la integridad personal, por actos de tortura

en agraviode V.

Chetumal, Quintana Roo; a veinte de mayo de dos mil veintiséis.

Dr. Raciel Lopez Salazar,
Fiscal General del Estado de Quintana Roo.

Presente.

Una vez analizado el expediente VA/COZ/003/01/2023, relativo a la queja por
violaciones a los derechos humanos de V, atribuidas a SPR1, SPR2, SPR3 y a SPR4, personas
servidoras publicas adscritas en ese entonces a la Procuraduria General de Justicia del
Estado, ahora Fiscalia General del Estado de Quintana Roo; con fundamento en lo previsto
en los articulos 102 del apartado B, parrafos primero y segundo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 94 en sus parrafos primero y septimo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 1, 2 en su parrafo primero, 4, 10 fraccion
I, 12 en su fraccion VI, 22 fraccion VI, 54 en su parrafo primeroy el 56 de la Ley de la Comision
de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo; asi como el articulo 45 del
Reglamento de la Ley de este Organismo autonomo local protector de los derechos

humanos, se emite la presente Recomendacion.

Con la finalidad de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos

investigados v asi, evitar gue sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su

publicidad, en téerminos de lo previsto en el articulo 6, apartado A, fraccion |l, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 6, 7 y 11 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; el articulo 21, fracciones Il
y lll, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; el articulo 8,
parrafo primero, de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana
Roo; los articulos 3, fracciones Xy Xl, 6 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Quintana Roo, en relacion con los articulos 34 y
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122 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana

Roo.

Dicha informacion se hara del conocimiento de la institucion senalada como
responsable y de las victimas, a través de un listado adjunto en el que se describe el
significado de las homenclaturas utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de
proteccion de los datos correspondientes. Para evitar repeticiones innecesarias, se utilizaran

abreviaturas que se identifican como sigue:

Abreviaturas Concepto
\Y/ Victima
SPR1 Servidora publica responsable 1
SPR2 Servidor publico responsable 2
SPR3 Servidor publico responsable 3
SPR4 Servidor publico responsable 4
SP1 Servidora publica 1
SP2 Servidora publica 2
SP3 Servidor publico 3
SP4 Servidor publico 4
SPs5 Servidor publico 5
SP6 Servidor publico 6
AP1 Averiguacion previa 1
AP2 Averiguacion previa 2
CP Causa penal
l. ANTECEDENTES

Con fundamento en el articulo 45, fraccion Il, del Reglamento de la Ley de la Comision de
los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, en este apartado se describen los hechos
violatorios de derechos humanos, la postura de la autoridad frente a los mismos, y se enumeran

las evidencias que demuestran la violacion referida.

Hechos denunciados

El 28 de noviembre de 2022, SP1, en ese entonces Secretaria de Estudio y Cuenta en
funciones de Juez Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cozumel, Quintana Roo,

hizo del conocimiento el caso de V y de otras personas, a esta Comision (CDHEQROO).
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Este Organismo dio inicio al expediente y procuroé la ratificacion de la queja, acorde al

procedimiento previsto en la normatividad.

De las personas senaladas por SP1, solo V ratifico su queja. Sobre los hechos en su
agravio, V reitero lo que habia narrado en una declaracion que rindié como parte de la CP. En
ésta relatd que el 1 de julio de 2015, se encontraba laborando en la ciudad de Progreso,
Yucatan. Explico que aproximadamente a las 19:00 horas salid de su centro de trabajo, en
compania de su pareja, cuando fue detenida por agentes policiacos no identificados. Dijo que
fue trasladada a la ciudad de Mérida, Yucatan, siendo entregada a agentes de la entonces
Policia Judicial del Estado de Quintana Roo; quienes la transportaron hasta la ciudad de

Cancun, Quintana Roo, aproximadamente a las 05:00 horas del dia siguiente.

V dijo que, en un cuarto de las oficinas de la Procuraduria General de Justicia de esa
Ciudad, fue sujeta actos de tortura para forzarle a firmar unos documentos. Explico que, por
negarse inicialmente, recibid golpes y descargas eléctricas en el abdomen, especificamente,

en la cicatriz de una cesaria.

La victima refirid que se nego a firmar lo que le pedian, por lo que fue trasladada a las
oficinas de esa Institucion en la ciudad de Cozumel, Quintana Roo. V manifestd en una
entrevista posterior a esta CDHEQROO, que en esa Ciudad nuevamente fue sujeta a actos de
tortura como patadas, golpes, descargas eléctricas, posturas forzadas, desnudez y otros

actos calificados como tortura sexual.

También, senald que la amenazaron con hacerle dano a sus hijos y que incluso,
golpearon a su pareja enfrente de ella. Dijo que todo ello, fue con el fin de hacerle firmar unas
hojas que se encontraban en blanco. Finalmente, relatdo que fue trasladada al Centro

Penitenciario de esa Ciudad.
Postura de la autoridad

SP4, Comandante de la Policia de Investigacion del Estado, Encargado de la Unidad
Foranea de Investigacion de la Isla de Cozumel, rindié un informe a esta CDHEQROO respecto
a los hechos narrados por la victima. En sintesis, manifestd que no eran ciertos los hechos

denunciados por V.
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Para complementar su informacion, remitio copia del documento con el que la victima

fue puesta a disposicion de un agente del Ministerio Publico del Fuero Comun en Cozumel,
el cual fue suscrito por SPR3. En este se menciono que el 1 de julio de 2015, SPR1, SPR2 y
SPR3, en ese entonces agentes de la Policia Judicial del Estado, se trasladaron a la ciudad de
Meérida, Yucatan, para cumplimentar una orden de localizacion y presentacion (previa solicitud
de colaboracion con autoridades de ese Estado), en contra de V; quien se encontraba

relacionada con el delito de homicidio dentro de la AP1.

Asimismo, en el citado documento, SPR3 relatd que 2 de julio de 2015, tras haber
trasladado a V a la ciudad de Cozumel, esta comenzo a ofrecerle dinero a cambio de que no
la presentaran a declarar ante el agente del Ministerio Publico del Fuero Comun; por ello, fue
puesta a disposicion por los delitos de promocion de conductas ilicitas, cohecho y distraccion

de recursos publicos.
Evidencias

A continuacion, se enlistan las evidencias que se recopilaron en el expediente con las
cuales esta Comision acredito las violaciones a los derechos humanos senalados, mismas que

fueron observadas para esta Recomendacion:

1. Oficio numero PJ-CJ-JZPCOZ/00976/2022, recibido el 28 de noviembre de 2022,
mediante el cual SP1 dio vista a este Organismo de hechos violatorios de derechos humanos

en agravio de V; lo anterior, como parte del tramite realizado en la CP.

A través de ese mismo documento, remitid copia certificada de la AP1, de la cual

destacan los siguientes documentos:

1.1. Oficio numero P.J.E.-552/2015, de fecha 17 de junio de 2015, mediante el

cual SPR4 rindio su informe de investigacion.

1.2. Acuerdo de fecha 30 de junio de 2015, mediante el cual SP3 solicito la
colaboracion del Estado de Yucatan para la busqueda, localizacion y presentacion de
VydeP1
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1.3. Oficio P.J. E-600/2015, signado por SPR4 en fecha 2 de julio de 2015,

mediante el cual rindié una ampliacion de informe de investigacion.

1.4. Acta de comparecencia de V en calidad de inculpada, de fecha 2 de julio

de 2015, en la que SP3 hizo constar que ésta rindio su declaracion.

1.5. Acta de ampliacion de declaracion de inculpado, de fecha 3 de julio de 2015,

a través de la cual, SP3, hizo constar manifestaciones adicionales realizadas por V.
1.6. Declaracion preparatoria de V, de fecha 5 de julio de 2015.
1.7. Ampliacion de la declaracion preparatoria de V, de fecha 9 de julio de 2015.

2. Acta circunstanciada de fecha 25 de enero de 2023, mediante la cual se hizo constar

que V ratifico la queja.

3. Oficio FGE/QROO/CAN/VFAI/FTyM/03/012/2023, recibido el 10 de marzo de
2023, suscrito por SP2.

4. Oficio CDHEQROO/CAV/0OPB/026/2023, recibido el 22 de marzo de 2023, mediante
el cual la Directora General del Centro de Atencion a Victimas de esta CDHEQROO, remitio el
Dictamen Psicologico Especializado para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas

Crueles, Inhumanos o Degradantes practicado a V.

5. Oficio FGE/VFzZU/CPIEZU/PIECOZ/0034/2023, recibido el 9 de mayo de 2023,

signado por SP4, al cual anexo los siguientes documentos:

5.1. Oficio PJE/597/2015, de fecha 2 de julio de 2015, mediante el cual SPR3

puso a disposicion de un agente de Ministerio Publico del Fuero Comuna Vy a P1.

5.2. Dictamen de integridad fisica de V, con numero de folio
PGJE/DP/GJ/DSPZN/ML/342/2015, de fecha 2 de julio de 2015, elaborado por SP5.
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6. Oficio SSC/SSEPYMS/DGEPYMS/DCPCHE/3028/X1/2023, suscrito por el Director

del Centro Penitenciario de Chetumal y recibido en fecha 10 de noviembre de 2023, mediante

el cual remitio el dictamen de integridad fisica realizado a V el 4 de julio de 2015, por parte de
SP6.

7. Oficio CDHEQROO/CAV/0OPB/008/2024, recibido el 30 de enero de 2024, suscrito
por la Directora General del Centro de Atencion a Victimas de esta CDHEQROO; documento
a traves del cual remitio el Dictamen Médico para casos de Posible Tortura y otros Tratos o

Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes realizado a V.

8. Acta circunstanciada de fecha 22 de noviembre de 2024, en la que se hizo constar

que SPR2 rindio su declaracion.

9. Acta circunstanciada de fecha 22 de noviembre de 2024, mediante la cual se hizo

constar que SPR1 rindio su declaracion.
Il. SITUACION JURIDICA

Conforme al numeral 45, fraccion Ill, del Reglamento de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, en este apartado se hace una narracion sucinta

del hecho controvertido, y como el mismo constituye una violacion a los derechos humanos.
Narracion sucinta

En fecha 1 de julio de 2015, V fue detenida por autoridades del Estado de Yucatan, en
cumplimiento a una orden de localizacion y presentacion, emitida por la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado de Quintana Roo; diligencia derivada de la AP1,

iniciada por el delito de homicidio.

V fue trasladada por SPR1, SPR2 y por SPR3 a las instalaciones de esa Institucion en la
ciudad de Cozumel, Quintana Roo, donde fue puesta a disposicion de un agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun, por la presunta comision en flagrancia de los delitos de promocion

de conductas ilicitas, cohecho y distraccion de recursos publicos.
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Esta CDHEQROO acreditd que mientras V estuvo bajo la custodia de la entonces

Policia Judicial del Estado, fue sujeta a actos de tortura que tuvieron por objeto forzarla a
incriminarse y aceptar la responsabilidad respecto a la comision de hechos delictivos. La
victima fue sometida a golpes, descargas eléctricas, posiciones forzadas y diversos actos

calificados como tortura sexual.

Como resultado, se constaté que en fecha 2 de julio de 2015, la victima fue entrevistada
por SPR4 y posteriormente, rindid tambien su declaracion en calidad de inculpada respecto a
los hechos que se investigaban en la AP1. En ambas diligencias, V se auto incrimino respecto

a la comision del delito, indicando que si eran ciertos los hechos por los cuales se le acusaba.
Violacion a los derechos humanos

Los actos realizados por SPR1, SPR2, SPR3 y por SPR4 tuvieron como consecuencia la
vulneracion de los derechos humanos de V a la integridad personal, al sufrir actos de tortura

durante el tiempo que estuvo bajo custodia de esas personas servidoras publicas.

Previo analisis de las evidencias que se recabaron, esta Comision constatd que las
personas servidoras publicas senaladas como responsables transgredieron lo dispuesto en
los articulos 19, ultima parte, 20 apartado B fraccion Il y en el 22, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales protegen el derecho a la

integridad personal y prohiben los actos de tortura.

Asimismo, el derecho humano a la integridad personal se encuentra reconocido
explicitamente en el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5,
numerales 1y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos ‘Pacto de San Jose de
Costa Rica”, 2, parrafos 1y 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, entre otros. Es de destacar que tales Instrumentos legales, conforme a lo establecido
en los articulos 1y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son de
observancia obligatoria para todas las autoridades. Adicionalmente, la Ley General para
Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

Degradantes establece en sus articulos 24, 25y 26 el concepto de tortura.
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lll. OBSERVACIONES

Acorde con lo dispuesto por el articulo 45, fraccion 1V, del Reglamento de la Ley de la
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, este apartado contiene la
vinculacion de los actos u omisiones controvertidos con los medios de conviccion por los cuales
se tienen acreditados y, como éstos trasgreden disposiciones del orden juridico mexicano e
instrumentos juridicos internacionales, con un enfoque logico-juridico de maxima proteccion a

las victimas de violaciones a sus derechos humanos.
Vinculacion con los medios de conviccion

Del estudio de las evidencias que obran en el expediente, realizado conforme a lo
dispuesto en los articulos 51y 52 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del
Estado de Quintana Roo, esta Comision determind que SPR1, SPR2, SPR3 y SPR4, vulneraron
el derecho humano a la integridad personal de V, quien fue sujeta a actos de tortura con
fines de investigacion criminal, en especifico, forzarle a incriminarse respecto de la
comision de hechos delictivos. A continuacion, se exponen los argumentos que sustentan

tal afirmacion.

Como punto de partida, esta CDHEQROO enfoco su investigacion en los hechos que
previamente fueron sintetizados en el apartado denominado “hechos denunciados”, cuyo
contenido no se transcribe para evitar repeticiones innecesarias. La queja en agraviode Vy la

narracion de los hechos, obran en los documentos etiquetados como evidencias 1, 1.6 y 2.

Para comenzar, debe presentarse una referencia respecto a qué es la tortura, y como

se configura. El articulo 1.1 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas

Crueles, inhumanos o Degradantes, define la tortura de la siguiente manera:

".. todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves,
ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una
confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de
intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razon basada en cualquier tipo de
discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u
otra persona en el gjercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o

aquiescencia. ..” (sic)
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En un sentido similar, la Convenciodn Interamericana para Prevenir y Sancionar la

Tortura, en su articulo 2, define la tortura como;

“. todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos
fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo

personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin..” (sic)

La tortura, puede ser abordada en su doble caracter, tanto como una violacion grave
a los derechos humanos, como una conducta delictiva; por lo que también cuenta con una
definicion en el ambito del derecho penal. Al respecto, la Ley General para Prevenir,
Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, en su articulo 24, precisa en téerminos generales los elementos que componen

el tipo penal de tortura, mismo que se expone unicamente a manera de referencia conceptual:

"Articulo 24.- Comete el delito de tortura el Servidor Publico que, con el fin de obtener informacion
0 una confesion, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medio de coaccion, como medida preventiva, o por razones basadas en

discriminacion, o con cualquier otro fin:
I. Cause dolor o sufrimiento fisico o psiquico a una persona,

Il. Cometa una conducta que sea tendente o capaz de disminuir o anular la personalidad de la

Victima o su capacidad fisica o psicoldgica, aunque no le cause dolor o sufrimiento, o

Ill. Realice procedimientos medicos o cientificos en una persona sin su consentimiento o sin el

consentimiento de quien legalmente pudiera otorgarlo.”

Abundando sobre el tema para definir los elementos de la tortura, resulta necesario
acudir a la jurisprudencia del sistema interamericano de proteccion a derechos humanos. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia del caso Rosendo Cantu y otra

Vs. México', indico lo siguiente sobre este aspecto de la acreditacion de la tortura:

“110. El Tribunal examinara si los hechos del presente caso se subsumen en la figura de tortura,

como lo afirmaron la Comision Interamericana y los representantes. A tal efecto, la Corte recuerda

* Corte IDH. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2010. Serie C No. 216
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que en el caso Bueno Alves Vs. Argentina, siguiendo la definicion establecida en la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, entendio que se esta frente a un acto de
tortura cuando el maltrato cumple con los siguientes requisitos: i) es intencional, ii) causa severos

sufrimientos fisicos o mentales, y iii) se comete con determinado fin o propdsito.

111, Con respecto a la existencia de un acto intencional, de las pruebas que constan en el
expediente queda acreditado que el maltrato fue deliberadamente infligido en contra de la
victima. En efecto, la Corte considera probado que uno de los atacantes golpeo en el abdomen a
la senora Rosendo Cantu con su arma, cayendo la victima al suelo, posteriormente la tomaron del
cabello y le rasquniaron la cara y, por la fuerza, mientras era apuntada con un arma, fue penetrada
sexualmente por dos militares, mientras otros seis presenciaban la ejecucion de la violacion

sexual.

114. Independientemente de lo anterior, la Corte ha establecido que un acto de tortura puede ser
perpetrado tanto mediante actos de violencia fisica como a traves de actos que produzcan en la
victima un sufrimiento psiquico o moral agudo. Adicionalmente, este Tribunal ha reconocido que
la violacion sexual es una experiencia sumamente traumatica que tiene severas consecuencias y
causa gran dano fisico y psicologico que deja a la victima “humillada fisica y emocionalmente”,
situacion dificilmente superable por el paso del tiempo, a diferencia de lo que acontece en otras
experiencias traumdticas. De ello se desprende que es inherente a la violacion sexual el
sufrimiento severo de la victima, aun cuando no exista evidencia de lesiones o enfermedades
fisicas. En efecto, no en todos los casos las consecuencias de una violacion sexual serdn
enfermedades o lesiones corporales. Las mujeres victimas de violacion sexual tambien

experimentan severos daros y secuelas psicologicas y aun sociales.

115. En el presente caso, la sefiora Rosendo Cantu estuvo sometida a un acto de violencia y control
fisico de los militares que la penetraron sexualmente de manera intencional; su vulnerabilidad y
la coercion que los agentes estatales ejercieron sobre ella se reforzaron con la participacion de
otros seis militares tambien armados, que agravaron el marco de violencia sexual ejercido contra
la victima. Resulta evidente para la Corte que el sufrimiento padecido por la sefiora Rosendo
Cantu, al ser obligada a mantener actos sexuales contra su voluntad, hecho que ademas fue
observado por otras seis personas, es de la mayor intensidad, mds aun considerando su condicion
de ninfia. El sufrimiento psicologico y moral se agravo dadas las circunstancias en las cuales se
produjo la violacion sexual, en tanto no podia descartarse que la violencia sufrida se extremara
aun mas por parte de los agentes estatales que presenciaban el acto de violacion, ante la

posibilidad de que fuera tambien violada sexualmente por ellos.
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117. La Corte considera que, en términos generales, la violacion sexual, al igual que la tortura,
persigue, entre otros, los fines de intimidar, degradar, humillar, castigar o controlar a la persona
que la sufre. La violacion sexual de la sefiora Rosendo Cantu se produjo en el marco de una
situacion en la que los agentes militares interrogaron a la victima y no obtuvieron respuesta sobre
la informacion solicitada [..]. Sin descartar la eventual concurrencia de otras finalidades, el
Tribunal considera probado que el presente caso tuvo la finalidad especifica de castigo ante la

falta de informacion solicitada.” (lo marcado en negritas es propio)

En ese sentido, de acuerdo con la normatividad en cita, puede definirse la tortura, en
téerminos generales, como todo acto intencional por el cual se inflige a una persona dolor
o sufrimiento grave, fisico, mental o de naturaleza sexual, con fines especificos tales como
la obtencion de informacion o confesiones, la imposicion de castigos, la intimidacion o
coaccion, o por motivos discriminatorios, por poner algunos ejemplos, cuando dichos

actos son realizados por personas servidoras publicas, o con su consentimiento.

Bajo ese contexto, y para efecto de llevar un orden respecto a la acreditacion de los
hechos, inicialmente se expondran los elementos a traves de los cuales se determind que V
estuvo bajo custodia de la entonces Policia Judicial del Estado de Quintana Roo, y durante
ese lapso, realizo declaraciones incriminatorias respecto del delito de homicidio investigado
en la AP1. Posteriormente, se expondran los elementos a través de los cuales se determind

que, durante ese periodo de tiempo, fue sujeta a actos de tortura.

En primer termino, se acredito que V fue detenida en la ciudad de Progreso, Yucatan,
el 1 de julio de 2015, por agentes policiacos de ese Estado. Asimismo, se determind que ese
acto de molestia derivd del cumplimiento de una orden de busqueda, localizacion y
presentacion emitida por SP3, agente del Ministerio Publico del Fuero Comun de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Quintana Roo; y que dicha diligencia se realizd
en contexto de la integracion de la AP1, iniciada por el delito de homicidio. Lo anterior, a traves
de los documentos marcados como evidencias 1.1, 1.2 y 8, consistentes en documentacion
relativa a esa orden de busqueda, un informe de investigacion, y en la declaracion que SPR2

rindio ante este Organismo.

En segundo lugar, se acredité conforme al informe rendido por SP4 y sus anexos

(evidencias 5 y 5.1), que en esa misma fecha SPR1, SPR2 y SPR3, agentes de la entonces
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Policia Judicial del Estado de Quintana Roo, se trasladaron a la ciudad de Mérida, Yucatan. De

conformidad con los documentos antes citados, aquellas personas se encargaron de
trasladar a V desde el Estado de Yucatan hasta la ciudad de Cozumel, Quintana Roo, en

cumplimiento de la orden expedida por SP3.

También, se acredito a traves de esos mismos documentos, que SPR3 puso a V a
disposicion de un agente del Ministerio Publico del Fuero Comun en Cozumel, Quintana Roo,
por la presunta comision de los delitos de promocion de conductas ilicitas, cohecho y

distraccion de recursos.

Sobre lo anterior, SPR3 indico en la documentacion correspondiente, que a las 11:.00

horas del 2 de julio de 2015, al regresar a la Isla de Cozumel junto con V, esta le comenzo a

ofrecer dinero para dejarla en libertad y no presentarla ante la autoridad ministerial. Por lo

anterior, se infiere gue la victima fue puesta a disposicion en algun momento posterior a ese

horario.

En tercer lugar, se acredito a traves del documento marcado como evidencia 1.3,
consistente en un informe de investigacion, que en fecha 2 de julio de 2015, SPR4, agente de
la entonces Policia Judicial del Estado de Quintana Roo, entrevistd a V en los separos de esa

Institucion. Al revisar el citado documento, se constatd que, en la declaracion rendida por la

victima, esta se incrimino respecto del delito gue ese agente investigaba.

En ese mismo sentido, se acreditd que, en esa misma fecha, alrededor de las 17:25

horas, V rindidé su declaracion ante SP3, en calidad de inculpada respecto del delito de
homicidio investigado en la AP1. De la lectura de esa declaracion, marcada como evidencia
1.4, se advirtio que la victima se incrimino respecto a esos hechos, manifestando literalmente

“..que si son ciertas lo hechos de los cuales se acusa..” (sic).

Por ultimo, mediante el documento marcado como evidencia 1.5, se constato que en

fecha 4 de julio de 2015, V rindié una ampliacion de declaracion en calidad de inculpada ante

SP3; diligencia en la que reconociod los objetos punzocortantes utilizados para la comision del

hecho delictivo.
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De los puntos expuestos en parrafos previos, se pueden tomar como conclusiones, las

siguientes: a) que V fue trasladada por SPR1, SPR2 y por SPR3, desde el Estado de Yucatan,
hasta la ciudad de Cozumel, el 2 de julio de 2015; b) Que la victima fue puesta a disposicion
de un agente del Ministerio Publico del Fuero Comun por parte de SPR3, en algun momento
entre las 11:00 y 17:25 horas; €) que, durante ese lapso, fue entrevistada por SPR4, agente
investigador del caso; y d) que en las declaraciones que rindid en fechas 2 y 4 de julio de 2015,

se auto incrimino respecto de la comision del delito que SPR4 investigaba.

Ahora, para acreditar que V sufrio afectaciones a su integridad personal, durante el
lapso que estuvo bajo custodia de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se expone

lo siguiente.

Al rendir su informe, SP4 remitid diversas constancias para acreditar su dicho; entre
ellas, el dictamen de integridad fisica que SP5 elaboro tras examinar a V el 2 de julio de 2015
(evidencia 5.2). En esa certificacion, el medico antes citado asento que la victima, tras haber
sido puesta a disposicion, presentaba lesiones externas; especificamente, equimosis con
edema en el area malar izquierda. Esas lesiones, se reiteran en el certificado que elaboro SP6

el 4 de julio de 2015, marcado como evidencia 6.

De manera adicional, SP3, al recabar la declaracion de V en calidad de inculpada, el 2
de julio de 2015, dio fe de lesiones adicionales a las que se documentaron en las
certificaciones elaboradas por los medicos ya citados. De manera concreta, ese servidor
publico asentd en la declaracion: “.. se aprecia, un hematoma en el pomulo izquierdo el cual
presenta inflamacion y de igual manera manifiesta tener una herida cicatrizada en la cabeza..”
(evidencia 1.4). Cabe destacar, que, de acuerdo con ese documento, V manifesto,

presuntamente, que esas lesiones se las habia ocasionado su pareja.

Ahora bien, de la lectura de la informacion remitida por la autoridad responsable, no
se advierte constancia o declaracion alguna en la que se documente o formalice reporte
acerca de si, durante el tiempo que estuvo bajo custodia policial, fue necesario hacer uso de
la fuerza por alguna situacion; es decir, las lesiones documentadas no encuentran justificacion
en alguna actuacion de la autoridad. En otras palabras, a pesar de conocer que esta
CDHEQROO investigaba actos de tortura y que la victima presento lesiones, la autoridad fue

omisa en justificarlas.
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Al respecto, de manera ilustrativa se presenta la siguiente tesis aislada

“DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA. CUANDO AQUELLA PRESENTA LESIONES EN
SU CUERPO, LA CARGA DE LA PRUEBA PARA CONOCER LA CAUSA QUE LAS ORIGINO RECAE EN
EL ESTADO Y NO EN EL PARTICULAR AFECTADO.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido criterios orientadores en el sentido de
que el Estado es responsable, en su condicion de garante de los derechos consagrados en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de la observancia del derecho a la integridad
personal de todo individuo que se halla bajo su custodia (Caso Ldpez Alvarez vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141). Por lo que existe la
presuncion de considerar responsable al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos o
degradantes que exhibe una persona que ha estado bagjo la custodia de agentes estatales, si las
autoridades no han realizado una investigacion seria de los hechos seguida del procesamiento de
los que aparezcan como responsables de tales conductas (Caso "Nifos de la Calle’, Villagrdn
Morales y otros vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63). Estos

criterios dan pauta objetiva para considerar que la carga de la prueba para conocer la causa que

origino las lesiones que presenta en su cuerpo una persona que fue detenida por la policia, recae

en el Estado y no en los particulares afectados; sobre todo, si a esos criterios se les relaciona

directamente con los principios de presuncion de inocencia -que implica que el justiciable no esta

obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, pues en

élno recae la carga de probar su inocencia, sino mds bien, es al Ministerio Publico a quien incumbe

probar los elementos constitutivos del delito y de la responsabilidad del imputado-; y, pro homine

0 _pro personae -que implica efectuar la interpretacion mds favorable para el efectivo goce y

gjercicio de los derechos y libertades fundamentales del ser humano-." (subrayado propio)

En este caso, las afectaciones fisicas de V quedaron documentadas en las evidencias
ya mencionadas, y la Fiscalia General del Estado no aportd explicacion alguna que justificara
su origen. Esta omision, lejos de ser un elemento neutro, opera en perjuicio de la autoridad,

pues el silencio frente a una presuncion bien fundada no la desvirtua, sino que la consolida.

La acreditacion respecto a que la victima fue sujeta a actos de tortura, no se limita al

argumento previamente presentado, sino que se sustenta en dos pilares adicionales: la

2 Tesis XXl.10.P.A4 P (10a), con numero de registro digital 2005682, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo lll, pagina 2355. Recuperada de: https:/ /sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2005682
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presuncion de actos de tortura frente a los hechos referidos por V y sus declaraciones

incriminatorias; y los dictamenes médicos y psicologicos elaborados acorde al Manual para la
Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,

inhumanos o Degradantes, mejor conocido como Protocolo de Estambul.

Primero, por lo que respecta al Protocolo de Estambul, esta Comision ordend la
elaboracion de los dictamenes correspondientes como parte de la investigacion;

entrevistando y examinando a V para esos efectos.

Los lineamientos del protocolo en cita constituyen una de las vias mediante las cuales
puede comprobarse la existencia de tortura, acorde a lo resuelto por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, y que se presenta en la Tesis Aislada de rubro TORTURA.
MECANISMOS PARA PROBARLA DENTRO DEL PROCESO PENAL EN EL QUE SE DENUNCIAS.

En ese sentido, personal capacitado del Centro de Atencion a Victimas de este
Organismo emitid, primeramente, el Dictamen Psicologico Especializado para Casos de
Posible Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. En este
documento técnico, se asentd la narracion de los hechos expresada directamente por la
victima en entrevistas, en analisis de diversas pruebas aplicadas y como resultado, se

emitieron las siguientes conclusiones:

“Tomando en consideracion los indicios enumerados en las secciones anteriores de este
documento, es posible concluir que los sintomas psicologicos revelados en la evaluacion de V
son firmemente consistentes y congruentes con la descripcion de los hechos de presunta

tortura.” (el énfasis es de origen)

Asimismo, derivado de las entrevistas realizadas a V, en el dictamen se identifico que,
acorde a su narracion, fue sujeta a diversos tipos o metodos de tortura, que de acuerdo con
el Protocolo de Estambul, se identifican como: traumatismos causados por caidas y golpes;
violencia sexual; asfixia por metodo humedo y seco; desatencion de necesidades fisiologicas;

amenazas de muerte, torturas y danos a la familia; privacion de la estimulacion sensorial;

3 Tesis P.1/2018 (10a.), con numero de registro digital 2016654, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 53, Abril de 2018, Tomo |, pagina 338. Recuperada de: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2005682
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humillaciones; induccion forzada de la victima a presenciar torturas u otras atrocidades que

se estan cometiendo con otras personas; técnicas psicologicas para quebrar al individuo; y

choques eléctricos.

Posteriormente, personal de esta Comision elaboro el Dictamen Médico para Casos de
Posible Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, con base en
entrevistas y evaluaciones realizadas a la victima. El documento pericial en cita, en su

apartado de conclusiones, determind Lo siguiente:

‘Dicho lo anterior, y dando respuesta a los objetivos planteados en el presente informe pericial
medico, puede decirse que, con base en la informacion historica, hallazgos fotogrdficos,
conocimientos de las prdcticas regionales de tortura, informes de consulta, la revision literaria
existente, asi como considerando las caracteristicas particulares del caso, y retomando los

hallazgos fisicos los cuales en concreto senalan que:

.. Por lo tanto, se concluye que las afectaciones que la V presenta, guardan una posibilidad
medianamente congruente en relacion con la descripcion que hace de los presuntos hechos de

tortura.”

En sintesis, si bien las conclusiones dictamenes medicos y psicologicos elaborados
acorde al Protocolo de Estambul, refieren niveles de congruencia variados, su valoracion
conjunta, permite alcanzar un grado suficiente de conviccion respecto a la acreditacion de
actos de tortura, ya que los dictamenes elaborados conforme a este Manual no son
considerados una prueba reina, si resulta una herramienta invaluable para la acreditacion de
actos de tortura; considerando la naturaleza oculta de este tipo de hechos. Al respecto, el uso
de este tipo de dictamenes no debe valorarse de manera aislada, sino en conjunto con el

resto de los elementos probatorios, y tomando en cuenta el contexto especifico del caso.

Bajo esas premisas, las conclusiones que arrojaron esas pericias se robustecen al
considerar el contexto del sistema penal vigente al momento de los hechos, caracterizado
por un modelo predominantemente inquisitivo. Si bien el sistema acusatorio ya se encontraba
en proceso de implementacion, en la practica subsistian inercias propias del modelo

inquisitivo.
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Bajo estas circunstancias, resulta poco razonable sostener que las declaraciones

incriminatorias de V, realizadas en fechas 2 y 4 de julio de 2015, obedecieran a una estrategia
de defensa orientada a salvaguardar sus intereses; considerando que, al rendir su declaracion

preparatoria, ésta indico haber sido victima de coercion para declarar en ese sentido.

Tales sefialamientos se insertan en un contexto histérico en el que la tortura se ha
documentado como una practica utilizada para la obtencion de declaraciones auto

incriminatorias.

En consecuencia, este conjunto de elementos permite sostener, con un grado
razonable de conviccion, que las declaraciones rendidas por V no fueron producto de una

voluntad libre e informada, sino que se generaron en un entorno de coaccion.

Al respecto, resulta pertinente senalar que, en algunos contextos puede resultar
complejo acreditar de manera directa el fin especifico, ello no exime la necesidad de analizar
este punto a partir de indicios y del contexto. Lo cierto es que, conforme a la experiencia
institucional de esta Comision, dichas conductas suelen presentarse de manera recurrente en
contextos de investigacion criminal, particularmente durante las etapas iniciales de detencion

y puesta a disposicion de las personas.

Existe un elemento circunstancial adicional de relevancia que fortalece los
senalamientos de la victima y que radica en la desconexion entre la orden de localizacion
emitida por la autoridad ministerial y el delito por el cual fue presentada ante el agente del

Ministerio Publico.

De acuerdo con la documentacion que obra en la AP1, SP3 expidio una orden de
busqueda, localizacion y presentacion dirigida en contra de V en el contexto de la integracion
de dicha investigacion, iniciada por la presunta comision del delito de homicidio. Los agentes
de la entonces Policia Judicial, SPR1, SPR2 y SPR3, se trasladaron expresamente a la ciudad

de Meérida, Yucatan, con el proposito especifico de cumplimentar esa orden.

Sin embargo, conforme al informe rendido por SP4 y a la documentacion de puesta a
disposicion, la victima no fue presentada ante el Ministerio Publico por la presunta

responsabilidad en los hechos delictivos que motivaron su localizacion, es decir, el homicidio
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investigado en la AP1, sino que fue formalmente puesta a disposicion por delitos diversos

(promocion de conductas ilicitas, cohecho y distraccion de recursos).

Esta incoherencia respecto al proceder de la autoridad, sin que se justifique en la
documentacion obrante, sugiere la existencia de una estrategia disenada para mantener
detenida a la victima bajo un fundamento diverso al que originalmente justifico su
persecucion. Incluso, de la lectura de las constancias documentales que obran en la CP
remitida por SP1, no obra documento alguno donde conste que V fue presentada ante SP3
en cumplimiento a la orden que este emitid. Por el contrario, de la lectura del expediente, se
advierte que SPR4 justifico haber recabado la declaracion de ésta, por haberse “enterado” de

que se encontraba ya detenida por un delito diverso.

A continuacion, se expondran las consideraciones de esta CDHEQROO respecto del
por qué, con las evidencias citadas, se determina que V fue sujeta a actos de tortura mientras
estuvo bajo custodia de la entonces Policia Judicial del Estado de Quintana Roo, atendiendo

a los elementos que configuran la tortura.

En primer lugar, la intencionalidad se acredito a partir de las siguientes circunstancias:
SPR1, SPR2 y SPR3 se trasladaron expresamente desde el Estado de Quintana Roo hasta el
Estado de Yucatan con el propdsito especifico de trasladar a V, derivado de la investigacion
que se realizaba en la AP1 por el delito homicidio; SPR4, el agente investigador, por su parte,
procedid a entrevistarla de manera deliberada en los separos de esa institucion, obteniendo

de esa diligencia una declaracion en la que la victima se incrimino.

A ello se suma que la autoridad no presento constancia alguna que justificara el origen
de las lesiones fisicas que V presento al momento de su puesta a disposicion, pese a tener
pleno conocimiento de que esta Comision investigaba actos de tortura. Esta situacion, mas
alla de ser una cuestion incidental, confirma que las afectaciones a la integridad de la victima
no fueron accidentales ni producto de una circunstancia fortuita, sino consecuencia de una

actuacion dirigida y consciente de las personas servidoras publicas.

En segundo lugar, el elemento relativo a la generacion de sufrimientos fisicos o
mentales severos quedo acreditado mediante evidencia objetiva y técnica. Los certificados

medicos elaborados el 2 y 4 de julio de 2015, emitidos por SP5 y SP6, (identificados como
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evidencias 5.2 y 6) respectivamente, documentaron la presencia de lesiones externas en V,

concretamente equimosis con edema en la region malar izquierda, asi como un hematoma

con inflamacion, en la misma zona; lesiones, cuya causa, la autoridad fue incapaz de explicar.

Adicionalmente, el dictamen psicolégico elaborado conforme al Protocolo de

Estambul concluyo gue los sintomas psicologicos presentados por V resultaron firmemente

consistentes y congruentes con su narracion de los hechos de tortura;, mientras que el

dictamen meédico correspondiente establecio una posibilidad medianamente congruente

entre los hallazgos fisicos v los hechos relatados.

Estos elementos, valorados en conjunto, alcanzaron un grado suficiente de conviccion

para tener por acreditado que V fue sometida a actos que le generaron sufrimientos tanto

fisicos como psicologicos de magnitud severa, identificandose entre los métodos referidos:

golpes, violencia sexual, asfixia, amenazas de muerte y choques eléctricos.

En tercer lugar, el elemento de finalidad o propodsito especifico se acreditd a partir
del contexto en que se produjeron los actos y del resultado que generaron. V fue detenida
en el marco de la integracion de una averiguacion previa por el delito de homicidio; fue
trasladada, entrevistada en los separos policiales por el agente investigador del caso, y en
esa misma fecha rindié varias declaraciones en la que se incriminod respecto de ese delito,

reiterada dos dias después en una ampliacion de declaracion.

La secuencia de estos hechos y el contexto de un sistema historico de procuracion de
justicia con inercias inquisitivas, llevan a la conclusion, en conjunto con los otros dos
elementos ya expuestos y con grado razonable de conviccion, que los actos infligidos en
contra de V tuvieron como fin especifico obtener de ella informacion y una declaracion

incriminatoria en el marco de esa investigacion.

Este razonamiento, se refuerza ademas por la incoherencia ya mencionada entre la
orden de busqueda que origino la detencion, girada por la presunta comision del delito de
homicidio, y los delitos por los cuales V fue finalmente puesta a disposicion del Ministerio
Publico, lo que sugiere, en la experiencia de esta CDHEQROO, una estrategia orientada a

mantenerla bajo custodia el tiempo necesario para obtener esa declaracion.
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Habiendo acreditado la violacion a los derechos humanos en agravio de V, queda por

expresar, los motivos que llevan a esta CDHEQROO a determinar como responsables a las

personas servidoras publicas que ya han sido mencionadas.

Sobre este punto, primeramente, se indica que la responsabilidad de SPR1, SPR2 y
SPR3 se fundamenta en lo siguiente: el Estado es responsable, en su calidad de garante, de
la proteccion de la integridad de todas las personas que se encuentran bajo su custodia. Este
es un principio ampliamente conocido en lo que respecta al cuidado y proteccion de personas
privadas de su libertad. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su jurisprudencia,
ha desarrollado en diversas ocasiones este concepto. Se plantea, por gjemplo, la sentencia

del Caso Isaza Uribe y otros Vs. Colombia*.

‘87. El Tribunal ha senalado que los Estados tienen deberes especiales, derivados de sus
obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos bajo el articulo 1.1 de la Convencion
y determinables en funcion de las particulares necesidades de protecciondel sujeto de derecho,
ya sea por su condicion personal o por la situacion especifica en que se encuentre.En tal sentido,
el Estado se encuentra en una posicion especial de garante respecto de las personas que han sido
privadas de su libertad, toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o
dominio sobre quienes se encuentran sujetos a su custodia, asi como la particular intensidad con

que el Estado puede regular sus derechos y obligaciones y las circunstancias propias del encierro.

88. Asi, en casos en que una persona que ha estado bajo custodia de agentes estatales exhibe
lesiones, se ha considerado que siempre que una persona es privada de la libertad en un estado
de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado
proveer una explicacion satisfactoria y convincente de esa situacion y desvirtuar las alegaciones
sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados. La Corte ha considerado
que la falta de tal explicacion conlleva la presuncion de responsabilidad estatal por tales

lesiones.”

En el caso en concreto, las personas servidoras publicas antes citadas, fueron las
encargadas directamente del traslado y puesta a disposicion de V. Conforme a la
documentacion obrante, SP3 emitio la orden de localizacion, cuyo cumplimiento estuvo a

cargo de SPR1, SPR2 y SPR3, quienes se desplazaron a la ciudad de Mérida, Yucatan, para

4 Corte IDH. Caso Isaza Uribe y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2018. Serie
C No. 363. Parrafos 87y 88.
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trasladar a V hasta la ciudad de Cozumel, Quintana Roo. Durante ese periodo de custodia, que

abarco el traslado y la permanencia de V en los separos de la entonces Policia Judicial, la
victima narro que fue sujeta a multiples actos de violencia; mismos que ya han sido

acreditados.

SPR1, SPR2 y SPR3, en su caracter de agentes directamente responsables de la
custodia, tenian la obligacion de garantizar la integridad personal de V y de responder por

cualquier acto de tortura perpetrado en su contra mientras permanecia bajo su resguardo.

Esta responsabilidad se refuerza si se considera que la victima describic de manera
precisa y consistente los metodos de tortura aplicados durante el traslado y la detencion, y
que dicha narracion encuentra respaldo en la documentacion meédica y psicologica, la cual
acredita su congruencia con los hallazgos clinicos. En este contexto, la omision de los
referidos agentes de proteger a V frente a actos de violencia actualiza su responsabilidad por

la vulneracion al derecho a la integridad personal.

Luego, por lo que respecta a SPR4, esta CDHEQROO le considera responsable por los
siguientes motivos. En primer lugar, SPR4 realizdé una entrevista a V en los separos de la
entonces Policia Judicial el 2 de julio de 2015, es decir, apenas horas después de su detencion
y durante el periodo en que la victima se encontraba bajo custodia e inmediatamente

expuesta a los actos violentos descritos.

En esa entrevista, V se incriminod respecto del delito que ese agente investigaba. La
responsabilidad de SPR4 radica en que participd activamente en la obtencion de una
declaracion incriminatoria en un contexto ya probado de coercion, sabiendo o debiendo saber
que la victima se encontraba bajo custodia, lesionada, y en un estado de vulnerabilidad
extrema generado por los actos de violencia previos; o incluso, tal vez generados durante esa
diligencia. Al recabar esa declaracion SPR4 colabord directamente en la perpetuacion del

ciclo de tortura iniciado por otros agentes.

En segundo lugar, la victima identifico especificamente a SPR4 por su apellido en su
narracion de los hechos de tortura. Esta identificacion no constituye un senalamiento casual,
sino que representa un elemento respecto a la participacion directa de SPR4 en los actos

violentos perpetrados contra V.
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El hecho de que la victima sea capaz de nombrar especificamente a SPR4 entre las

personas que la torturaron, unido a su participacion documentada en la obtencion de la
declaracion incriminatoria, genera una presuncion de responsabilidad clara. SPR4 no
solamente estuvo presente durante la custodia y participo en la obtencion de incriminaciones,
sino que, ademas, fue identificado por la propia victima como ejecutor material de actos de
violencia fisica y psicologica. Por tanto, SPR4 resulta responsable tanto por su participacion
en la tortura como por su intervencion directa en la obtencion de declaraciones viciadas por

coercion.

Por los argumentos previamente expuestos, esta CDHEQROO determina que V fue

victima de actos de tortura, en contexto de la integracion de la AP1; es decir, sufrio violaciones

a su integridad personal mientras estuvo bajo custodia de la entonces Policia Judicial del
Estado.

Habiendo esgrimido las consideraciones de este Organismo respecto a las cuestiones
de fondo en el presente asunto, se procede a realizar algunas precisiones respecto de
aspectos procesales del expediente, cuya mencion es necesaria para no dejar sin atencion

cuestiones de importancia.

Primero, durante el tramite del expediente de queja y tras haber recabado las
entrevistas de V, necesarias para la elaboracion de los dictamenes medicos y psicologicos ya
mencionados, se advirtio que esta hizo referencia a presuntas violaciones a sus derechos
humanos; ocurridas antes de los hechos ya narrados, y que atribuy© a las personas servidoras

publicas que la detuvieron en el Estado de Yucatan.

En ese sentido, para efecto de no dejar sin atencion tales manifestaciones, se atendio
a lo previsto en el articulo 5, parrafo cuarto de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo, que preve que ‘cuando se trate de asuntos que involucren a
autoridades o servidores publicos de otras entidades federativas, la Comision enviara la
documentacion e informacion relativa a la Comision Estatal que corresponda”. En ese orden de
ideas, esta CDHEQROO realizd la remision correspondiente de dicha informacion, a la

Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan.
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Como segundo punto, de conformidad con lo que obra en el expediente, ya se ha

mencionado que SP1 dio vista a esta Comision por presuntas violaciones a derechos humanos
en agravio de varias personas, entre las cuales se encontraba V. Durante el tramite de la
investigacion, se advirtio ademas que los actos materia de la queja podrian haber afectado a

otra persona, la pareja de V.

No obstante, la presente recomendacion se emite unicamente respecto a V. Lo
anterior obedece a una razon de fondo: el acceso a la justicia en materia de derechos
humanos es, por su propia naturaleza, un derecho personal e intransferible. Su ejercicio
requiere necesariamente que la persona presuntamente afectada exteriorice su voluntad de
que la Comision intervenga en su favor, pues ningun organismo protector de derechos
humanos deberia de actuar respecto de una persona si esta no ha manifestado, siquiera
implicitamente, su deseo de que sus derechos sean tutelados; inclusive en los casos iniciados
de oficio, esta CDHEQROO busca de manera posterior, la ratificacion de la queja. Permitir lo
contrario implicaria sustituir la voluntad de la persona afectada, lo cual resultaria incompatible
con la dignidad y la autonomia de las personas, como fundamento de los propios derechos

que se busca proteger.

Atendiendo a esa logica, esta Comision realizo las gestiones pertinentes para localizar

a las personas inicialmente mencionadas por SP1 v solicitarles gue ratificaran su voluntad de

ser_incluidas en la investigacion. De las personas que fue posible contactar, estas

manifestaron no desear ser incorporadas en la presente queja. Otras no pudieron ser
localizadas. En consecuencia, al no tenerse la voluntad de dichas personas de que esta
Comision intervenga en su nombre, la presente determinacion se circunscribe

exclusivamente a los hechos que afectaron a V, quien si exteriorizo esa voluntad.

Con independencia de lo anterior, y considerando que la tortura constituye una

violacion grave a derechos humanos, esta Comision deja expresamente a salvo los derechos

de las demas personas gue pudieran haber resultado afectadas. Conforme a la normativa que

rige a esta Institucion, dichas personas pueden presentar su propia gueja para gue sea

investigada vy, en su caso, resuelta conforme a los procedimientos establecidos.
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Transgresion a los instrumentos juridicos.

El derecho a la integridad personal consagra, cuando menos, en el caso concreto, tres
prerrogativas para su proteccion. Estas son: 1) La prohibicion de un mal tratamiento durante
la detencion de una persona en flagrancia, en la ejecucion de una orden de aprehension o en
los centros de detencion y/o prisiones; 2) La prohibicion de incomunicacion o tortura a las
personas;y 3) La prohibicion de azotes, palos, tormentos de cualquier especie y/o pena cruel,

inusitada o trascendental.

En ese orden de ideas, el nucleo central del derecho a la integridad personal es la
prohibicion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. El derecho
humano a no ser torturado se contempla indirectamente, mediante la obligacion de
proteccion, respeto y garantia, por parte de las autoridades, establecidas en el articulo 1° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como, directamente en los
diversos 19, ultimo parrafo y 20, inciso B, fraccion Il del mencionado ordenamiento legal

que, en lo conducente, disponen:

‘Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion

establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las

personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los

terminos que establezca la ley.."

‘Articulo 19...
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.. Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo
legal, toda gabela o contribucion, en las carceles, son abusos que serdn corregidos por las leyes

y reprimidos por las autoridades..”
‘Articulo 20 ...

B. De los derechos de toda persona imputada:

Il. A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencion se le haran saber los motivos
de la misma y su derecho a guardar silencio, el cual no podra ser utilizado en su perjuicio. Queda
prohibida y serd sancionada por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura.

La confesion rendida sin la asistencia del defensor carecera de todo valor probatorio; ..."

En el caso que nos ocupa, el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece la prohibicion absoluta de la tortura; al igual que la
incomunicacion e intimidacion. En ese contexto, la disposicidon normativa establece el
derecho a declarar o a guardar silencio de toda persona, es decir, a no auto incriminarse. Esto,

claramente no ocurrio va que V realizd tres declaraciones gue le incriminaron, dentro de un

contexto en el gue va se ha probado, fue sujeta a coercion.

Es por ello, que la prohibicion de la tortura es absoluta en el derecho internacional al
igual que en el sistema juridico nacional. Sobre ello, tanto la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion como la Corte Interamericana de Derechos Humanos han sido enfaticas al resolver
que latortura es inadmisible bajo cualquier circunstancia, incluso en un estado de
excepcion, como seria en el supuesto de perturbacion grave de la paz publica o la guerra;
incluyendo su prohibicion como parte del bloque duro de derechos que no pueden ser

restringidos o limitados en caso de invasion o perturbacion grave de la paz publica.

Ahora bien, en el ambito internacional y dentro del sistema interamericano, existen
diversas convencionesy tratados que reconocen el derecho humano a la integridad personal,

y abundan respecto a la prohibicion absoluta de tortura.

Algunos de estos ya han sido citados con anterioridad, particularmente Convencion

Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en conjunto con la Convencion contra
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la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, inhumanos o Degradantes, al definir el concepto

de tortura y sus elementos. Por ello, se omite su cita para evitar repeticiones innecesarias.

En ese sentido, el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, enuncia el derecho a la integridad personal, y de nueva cuenta, reitera la

prohibicion absoluta sobre la tortura:
‘Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal.
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser

humano.”

Como quedo acreditado en el apartado que antecede a este, V sufrido una vulneracion
a su derecho a la integridad personal mientras estuvo bajo la custodia de personas servidoras
publicas de la entonces Policia Judicial del Estado de Quintana Roo; particularmente por actos
de tortura. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido en su
Jjurisprudencia la prohibicion absoluta de este tipo de actos, en todas sus formas, como norma
de ius cogens, profundizando en la inderogabilidad de esta, y su vigencia en todas las

circunstancias.

Sobre este punto, el mismo organo jurisdiccional internacional, en la sentencia del

caso Espinoza Gonzales Vs. Peru?, establecio lo siguiente:

"141. La Corte ha establecido que la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes
estan estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. La
prohibicion de la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes es absoluta e
inderogable, aun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha
contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocion o
conflicto interior, suspension de garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u otras

emergencias o calamidades publicas. Esta prohibicion pertenece hoy dia al dominio del ius cogens

5 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014. Serie C No. 289.

Pagina | 26

' f/) N AN\N\Y /7., /7 N ANV 7yY



COMISION DE LOS

“ , gggg DERECHOS HUMANOS

6 DEL ESTADO DE QUINTANA ROO
Q\“ﬂ RECOMENDACION

internacional. Los tratados de alcance universal y regional consagran tal prohibicion y el derecho
inderogable a no ser sometido a ninguna forma de tortura. Igualmente, numerosos instrumentos
internacionales consagran ese derecho y reiteran la misma prohibicion, incluso bajo el derecho

internacional humanitario.”

El caso antes citado, resulta de especial relevancia por analogia, considerando que,
tanto en este como en aquel, la victima sufrié tortura sexual. Este contexto no solo es
relevante por lo que respecta a los elementos para la acreditacion de tortura, sino por que

impacta directamente en la imperiosa necesidad de dictar medias de rehabilitacion a la

victima; considerando los severos impactos de la violencia sexual en las personas.

Adicionalmente, el contexto de violencia sexual es relevante, ademas, considerando
las interseccionalidades que se presentan en este caso; la victima es una mujer, que se
encontraba privada de su libertad, bajo la custodia y cuidado del Estado. En el caso ya citado,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos reiterd®, acorde a lo que preve la Convencion
de Belem Do Para, que la violencia contra las mujeres no solo constituye una violacion de los
derechos humanos, sino que es “una ofensa a la dignidad humana y una manifestacion de
las relaciones de poder historicamente desiguales entre mujeres y hombres”, que “trasciende
todos los sectores de la sociedad independientemente de su clase, raza o grupo étnico, nivel
de ingresos, cultura, nivel educacional, edad o religion y afecta negativamente sus propias

bases’".

Bajo esa misma linea discursiva, la Corte Interamericana de Derechos Humanos definio
que la violencia sexual se configura con acciones de naturaleza sexual, que, ademas de
comprender la invasion fisica del cuerpo, pueden incluir actos que no involucren penetracion
o contacto fisico alguno. Ademas, determind que someter a mujeres a la desnudez forzada,
mientras estan constantemente observadas por agentes policiacos, constituye violencia
sexual. Reconocid que la violencia sexual, en todos los casos, es una experiencia
sumamente traumatica que tiene severas consecuencias y causa gran dafio a las victimas,
quienes quedan *humilladas fisica y emocionalmente”; situacion dificilmente superable por el

paso del tiempo, a diferencia de otro tipo de experiencias traumaticas.

8 Ibidem. Parrafo 194.
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Por ello, la violencia sexual, genera siempre un sufrimiento severo en las victimas,

aun cuando no deje lesiones fisicas. En este caso, de acuerdo con lo que V narrd en las
entrevistas que se le realizaron para la elaboracion del dictamen psicologico acorde al
Protocolo de Estambul, fue sujeta a desnudez forzada, tocaron su cuerpo de manera lasciva,
y la golpearon en los genitales con un palo de escoba. Todo esto, ademas de otros metodos

de tortura a los cuales fue sujeta.

Ahora bien, considerando la naturaleza de los hechos ocurridos, y las obligaciones
institucionales referentes a la tortura, en su momento, se remitira a la Fiscalia Especializada
en Combate a los delitos cometidos por Servidores Publicos y Tortura, copia de los
dictamenes medicos y psicologicos de V elaborados acorde al Protocolo de Estambul, para
efecto de que éstos sean integrados en la AP2; expediente iniciado para la investigacion del

delito de tortura en agravio de V.

En conclusion, esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo
determino que la persona identificada como V en la presente Recomendacion fue victima de
violacion a su derecho humano a la integridad personal, al haber sido sometida a actos de
tortura durante el tiempo que permanecio bajo la custodia de la entonces Procuraduria
General de Justicia del Estado de Quintana Roo, hoy Fiscalia General del Estado. Dichos actos
se gjecutaron con una finalidad de investigacion criminal; obtener de ella declaraciones en

las que se auto incriminara como responsable del delito investigado en la AP1.

IV. REPARACION INTEGRAL.

De conformidad con el parrafo tercero del articulo 1°. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el Estado debera reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos que establezca la ley. En efecto, el instrumento normativo, en la

parte que interesa, dispone Lo siguiente:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado

debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los

terminos que establezca la ley.”
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En ese sentido, en un estado democratico, toda persona debe estar segura de que
este debe ser el garante y protector de sus derechos humanos y, que, en caso de sufrir una
violacion a los mismos, asumira la obligacion de reparar los danos causados por dicha accion.
Ese compromiso del Estado fue reglamentado en la norma secundaria, la Ley de Victimas

del Estado de Quintana Roo, que en su articulo 4, en la parte que interesa, establece:

‘Articulo 4. Se denominardn victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido
algun darfio o menoscabo economico, fisico, mental, emocional o en general cualquiera puesta
en peligro o lesion a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision de un
delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo

y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.”
En este tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona Lo siguiente:

‘Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dario que han sufrido como consecuencia
del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que
han sufrido, comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y

medidas de no repeticion.
Para los efectos de la presente ley, la reparacion integral comprendera:

I. La restitucion que busque devolver a la victima a la situacion anterior a la comision del delito o

a la violacion de sus derechos humanos;

Il. La rehabilitacion que facilite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa del hecho

punible o de las violaciones de derechos humanos;

Ill. La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la
gravedad del hecho punible cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida y teniendo
en cuenta las circunstancias de cada caso. Este se otorgard por todos los perjuicios, sufrimientos
y perdidas economicamente evaluables que sean consecuencia del delito o de la violacion de
derechos humanos,
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IV. La satisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad de las victimas, y

V. Las medidas de no repeticion buscan que el hecho punible o la violacion de derechos humanos

sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.”

Derivado de lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo
54 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, que
establece que “en el proyecto de recomendacion se senalaran las medidas que procedan
para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, de ser
procedente, en su caso, para la reparacion de los danos y perjuicios que se hubiesen

ocasionado’, se consideraran en el caso que nos ocupa:

Medida de rehabilitacion.

Esta medida debe incluir un ofrecimiento a V, para recibir tratamiento medico y
psicologico, con el proposito de atender las hecesidades especificas originadas por el hecho

victimizante.

De ser aceptada, esta atencion debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y
en un lugar accesible para la victima, otorgando informacion previa, clara y suficiente. Esta

atencion debera incluir la provision de medicamentos.

Medida de compensacion.

Al acreditarse las violaciones a derechos humanos en agravio de V, senaladas en el

capitulo de Observaciones de la presente Recomendacion, la Fiscalia General del Estado

debera indemnizarla, a efecto de que se proceda a la compensacion por los danos

ocasionados, en los terminos que establece la Ley General de Victimas, la Ley de Victimas

del Estado de Quintana Roo y demas normatividad aplicable al caso.

Al respecto, los articulos 29 y 70 Bis de la Ley de Victimas del Estado de Quintana
Roo establecen que la compensacion a favor de las victimas debera realizarse directamente

por la Institucion responsable de la violacion a los derechos humanos; disposiciones
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normativas obligatorias para todas las autoridades estatales y municipales, incluyendo los

Organismos Publicos Autonomos, toda vez que establecen lo siguiente:

“Articulo 29. ..

Los entes publicos estatales y municipales responsables de violaciones a derechos humanos en
terminos del articulo 70 de esta Ley, tendran la obligacion, de llevar a cabo la medida de
compensacion, a las victimas con cargo a su presupuesto.

Articulo 70 Bis. Los entes publicos estatales y municipales responsables senalados en la
recomendacion emitida por organismo publico de proteccion a los derechos humanos, seran las
encargadas de llevar a cabo la medida de compensacion, en terminos del articulo 29 de la
presente Ley.”

En ese mismo sentido, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° de nuestra
Carta Magna, sobre la obligacion de las autoridades de reparar las violaciones a los derechos

humanos, la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Quintana Roo menciona, en

su articulo 2, lo que a continuacion se cita:

‘Articulo 2. Son sujetos de esta Ley, los entes publicos estatales y municipales del Estado de
Quintana Roo.

Para los efectos de la misma, se entenderd por entes publicos estatales y municipales, salvo
mencion expresa en contrario, a los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial del Estado de
Quintana Roo, organismos constitucionales autonomos, dependencias, entidades de la
administracion publica estatal y municipal y cualquier otro ente publico de caracter estatal o
municipal conforme a lo dispuesto por el articulo 160 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Quintana Roo.

Los preceptos contenidos en el capitulo Il de esta Ley, serdn aplicables en lo conducente, para
cumplimentar los fallos de los organismos de Derechos Humanos competentes y las
recomendaciones aceptados por los entes publicos estatales o municipales, en cuanto se refieran
al pago de indemnizaciones.

La aceptacion y cumplimiento de las recomendaciones a que se refiere el pdrrafo anterior, en su

caso, deberad llevarse a cabo por el ente publico Estatal o Municipal que haya sido declarado

responsable; lo mismo deberd observarse para el cumplimiento de los fallos jurisdiccionales de

reparacion.”

Igualmente, para garantizar la reparacion de la victima, se deberan realizar todas y
cada una de las gestiones necesarias a efecto de inscribir a V, en el Registro Estatal de

Victimas, cuyo funcionamiento esta a cargo de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas
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del Estado de Quintana Roo, a fin de que, en lo conducente, tenga acceso al Fondo de Ayuda,

Asistencia y Reparacion Integral. Motivo por el cual, esta Comision de los Derechos Humanos

remitira copia de la presente Recomendacion a la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas.
Medidas de satisfaccion.

Conforme a los criterios sentados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en las sentencias de los casos Velasquez Rodriguez V's. Honduras, Godinez Cruz Vs. Honduras,
Gangaram Panday V's. Surinam y el caso Cantoral Benavides Vs. Peru, esta Comision considera
que la emision de la presente Recomendacion, per se, constituye una medida de satisfaccion

para la victima, considerando su naturaleza publica y su utilidad como medio de

reconocimiento de la calidad de victima de ésta.

Adicionalmente, la Institucion responsable, a traves de su titular, debera girar
instrucciones a quien corresponda, para que se realice la denuncia correspondiente por los
hechos materia de la presente Recomendacion, tanto ante el Organo Interno de Control como

ante el Consejo de Honor y Justicia, ambos de la Fiscalia General del Estado; para que, en el

ambito de sus respectivas competencias, se inicien las investigaciones que correspondan por
posibles faltas administrativas y, en su caso, infracciones al regimen disciplinario, en contra
de las personas servidoras publicas senaladas como responsables, asi como de aguellas que,
de manera adicional, pudieran resultar involucradas en los hechos cometidos en agravio de
V.

Lo anterior, atiende a lo dispuesto en el articulo 15, en relacion con el articulo 3,
fraccion XXI, de la Ley de Seguridad Ciudadana del Estado, que reconoce a las instituciones
de procuracion de justicia como instituciones de seguridad ciudadana, y, por ende, sujetas a
los mecanismos de control, supervision y responsabilidad administrativa y disciplinaria

previstos en dicha normativa.

También, debera realizar las acciones necesarias para integrar la presente
Recomendacion a la AP2, para efecto de que, en su oportunidad, la persona encargada de
integrar dicho expediente pueda valorar su contenido libremente y darle el uso que considere

en atencion a su criterio.
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Medidas de no repeticion.

Como medida para evitar la repeticion de hechos similares, con independencia de
aquellas que la propia institucion responsable considere implementar, en seguimiento a la
obligacion de todas las autoridades de prevenir violaciones a derechos humanos en el ambito

de sus competencias, se determina lo siguiente.

La Fiscalia General del Estado, a través de su titular, debera emitir una circular dirigida
a las personas servidoras publicas adscritas a la Policia de Investigacion en el Estado, donde
se haga de conocimiento de estas, la emision de la presente recomendacion, los motivos de
esta, y se pronuncie respecto a que, hechos de esa naturaleza, no seran tolerados; indicando

las acciones que se realizaran para investigar y sancionar conductas de ese tipo.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, tiene a bien dirigir a Usted, C. Fiscal General del

Estado de Quintana Roo, los siguientes:
V. PUNTOS DE RECOMENDACION.

PRIMERO. Se ofrezca a V tratamiento medico y psicologico, con el proposito de

atender las necesidades especificas originadas por el hecho victimizante.

De ser aceptada, esta atencion debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y
en un lugar accesible para la victima, otorgando informacion previa, clara y suficiente. Esta

atencion debera incluir la provision de medicamentos.

SEGUNDO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se proceda a
realizar la medida de compensacion en favor de V, por las violaciones a sus derechos
humanos, en los términos que establece la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas del

Estado de Quintana Roo.

TERCERO. Se realicen los tramites oportunos ante la Comision Ejecutiva de Atencion
a Victimas del Estado de Quintana Roo, hasta lograr la inscripcion de V en el Registro de
Victimas del Estado de Quintana Roo. A efecto de que pueda tener acceso al Fondo de Ayuda,
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Asistencia y Reparacion Integral, en términos de la Ley de Victimas del Estado de Quintana

Roo.

CUARTO. Gire instrucciones a quien corresponda, para que se realice la denuncia
correspondiente por los hechos materia de la presente Recomendacion, tanto ante el Organo
Interno de Control como ante el Consejo de Honor y Justicia, ambos de la Fiscalia General del

Estado; para que, en el ambito de sus respectivas competencias, se inicien las investigaciones

que correspondan por posibles faltas administrativas y, en su caso, infracciones al regimen
disciplinario, en contra de las personas servidoras publicas senaladas como responsables, asi
como de aquellas que, de manera adicional, pudieran resultar involucradas en los hechos

cometidos en agravio de V.

QUINTO. Instruya a quien corresponda, para que se integre copia de la presente
Recomendacion a la AP2, para efecto de que, en su oportunidad, la persona encargada de
integrar dicho expediente pueda valorar su contenido libremente y darle el uso que considere

en atencion a su criterio.

SEXTO. Emita una circular dirigida a las personas servidoras publicas adscritas a la
Policia de Investigacion en el Estado, donde se haga de conocimiento de las mismas, la
emision de la presente recomendacion, los motivos de esta, y se pronuncie respecto a que,
hechos de esa naturaleza, no seran tolerados; indicando las acciones que se realizaran para

investigar y sancionar conductas de ese tipo.

En consecuencia, se ordena su notificacion conforme a los articulos 62 y 63 de la Ley
de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, asicomo el 47y 48 de

su Reglamento.

La presente Recomendacion, de acuerdo con el articulo 94 de la Constitucion Politica
del Estado, tiene el caracter de publica. De conformidad con el segundo parrafo del articulo
56 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de
su Reglamento, solicito a Usted que la respuesta sobre la aceptacion o no aceptacion de esta
Recomendacion, nos sea informada dentro del termino de cinco dias habiles siguientes a su

notificacion.
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Igualmente, con fundamento en el articulo 51 del Reglamento de la Ley de la Comision

de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, solicito a Usted que, en caso de haber
sido aceptada, las pruebas iniciales de cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de su aceptacion. En ese
sentido y con el mismo fundamento juridico, las pruebas de cumplimiento total deberan ser

remitidas a esta Instancia, dentro de los seis meses posteriores a la aceptacion.

Para lo anterior, se le solicita remitir los oficios respectivos a la Direccion General de

Revision de Proyectos, Control y Seqguimiento de Recomendaciones de esta Comision, a la

cual corresponde seguir la aceptacion y, en su caso, el cumplimiento de las

Recomendaciones.

En terminos de lo previsto por el humeral 56-Bis de la Ley que regula la actuacion de
este Organismo, le informo que la negativa sobre la aceptacion de esta Recomendacion, o
su incumplimiento total o parcial una vez aceptada, dara lugar a que la Comision este en
aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a efecto de que la Comision Ordinaria de
Derechos Humanos se sirva citar a comparecer publicamente ante la misma, a las personas
servidoras publicas involucradas, con el objeto de que expliquen las razones de su conducta

o justifiqguen su omision.

Segura de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable
voluntad de combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra la

dignidad humana, no dudo que su respuesta a este documento sera favorable.
Construyamos juntos la paz, trabajando por los derechos humanos.

Atentamente:

Omega Istar Ponce Palomeque,

Presidenta.
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